




que allunya de l'abisme
La necessitat que el Codi Déontologie
sigui respectat per tothom, una evidència
en la Jornada dels Periodistes Catalans
— Jaume Fabre —
respectats, sense ni una sola excepció, per
la totalitat de la professió d'un país. Si no,
sempre hi haurà qui s'aprofitarà dels qui
el respecten per, transgredint-lo, treure'n
profit".
El director del prestigiós setmanari
francès havia manifestat el seu
convenciment que si no hi ha regles no hi
ha llibertat, i que no hi ha contraposició
entre la llibertat i les limitacions a la
llibertat col·lectivament assumides sobre
uns valors positius. En el mateix sentit
s'havia expressat poc abans el sociòleg
Salvador Giner. Altrament, el periodisme
pot caminar vertiginosament cap al
precipici.
La Jornada Anual dels Periodistes Catalans,
organitzada el 18 de setembre a l'hotel Feria
Palace de Barcelona pel Col·legi de Periodistes
de Catalunya, va constituir en bona part un
saludable exercici de reflexió autocrítica sobre
el moment actual de la professió. Prop de set-
centes persones s'hi van inscriure i la sala on
es va realitzar, capaç per a mig miler
d'assistents, va estar bona part del dia plena de
gom a gom.
"O Codi, o barbàrie". Jean Daniel,
director de Le Nouvel Observateur, va
tancar amb aquestes paraules la Jornada
organitzada pel Col·legi de Periodistes de
Catalunya sobre "Els límits de la
informació". Daniel s'havia referit
elogiosament al Codi Déontologie que els
periodistes catalans van assumir ara fa un
any, però havia matisat: "Aquesta mena
de codis no tenen sentit si no han de ser
No hi ha contraposició
entre la llibertat i les





El primer debat del matí, centrat en els reality
shows de televisió, va esdevenir una mena de
reality show en directe, segons van reconèixer
alguns dels ponents, mig en broma. Algunes
intervencions agressives del públic van animar,
però també dispersar, una taula rodona que no
va arribar a gaires conclusions.
El periodista Xavier Capdevila, des del públic,
va assenyalar l'absència, entre els ponents,
d'algú que mantingués una posició contrària als
reality shows. Aquesta posició havia de ser
assumida, en principi, per John J. O'Connors,
crític de televisió del New York Times, però a
última hora va haver d'excusar la seva absència
per sotmetre's a una intervenció oftalmológica
urgent en el seu país. Ignacio Ramonet, director
de Le Monde Diplomatique, va agafar el relleu
i en la segona taula rodona del matí va
presentar una contundent intervenció crítica
sobre l'actual moment dels mitjans de
comunicació.
Informació i comunicació
Ignacio Ramonet va posar sobre la taula la
degradació cap a la qual caminen els
intermediaris de la informació si no saben
reaccionar a les pressions dels intermediaris de la
comunicació. Va establir unes clares diferències
entre informació i comunicació. "La
comunicació", va dir, "és globalment un discurs
que afalaga a qui el pronuncia, mentre que la
informació és tot el contrari".
"No hi ha institució", va explicar Ramonet, "que
no tingui un gabinet de comunicació que emet
constantment dades sobre ella mateixa. La
comunicació de les institucions s'ha fet
extraordinàriament intel·ligent i ha anat trobant
la manera d'incidir directament sobre els
informadors. Ara l'informador no està en
contacte directe amb la realitat, sinó amb la
comunicació que emeten les institucions. Ara que
ja no hi ha la censura dictatorial, cal combatre la
Aspecte general de la sala
en la segona taula rodona
de la Jornada. A la plana
de l'esquerra, la mesa de
la primera taula rodona.
Ramonet: "La comunicació
és un discurs que afalaga a qui





Quan el periodista ho
basa tot en els testimonis,
s'està autoexcloent del
treball informatiu
censura democràtica, que procedeix per asfíxia,
per excés d'informació, de tal manera que costi
distingir l'important del que no ho és".
La síndrome de Fabrizio
Un altre dels grans perills actuals, del periodisme és,
en opinió de Ramonet, caure en un mecanisme
que havia estat fervorosament elogiat poc abans en
la taula rodona dels reality shows: el de basar-ho
tot en els testimonis, el de creure que donant la
paraula al públic se serveix millor la veritat.
"D'aquesta manera el periodista s'està retirant de
l'escena i està destruint la seva pròpia professió".
Ramonet va parlar del que va anomenar
"síndrome de Fabrizio", en referència a Fabrizio
Valserra, marquès del Dongo, el protagonista de
La cartoixa de Parma, de Stendhal, que
participa en la batalla de Waterloo i quan s'acaba
no sap qui l'ha guanyada. "El testimoni pot estar
present en l'esdeveniment i fer-ne una
interpretació subjectiva. Sis persones que visquin
una mateixa experiència l'explicaran de manera
diferent. Donar la paraula al testimoni com a
única manera per trobar la realitat és una
degradació del sevei informatiu, com ho és
també pretendre que la imatge parla per ella
mateixa. Creure que informar és fer-nos assistir a
l'esdeveniment, captar en temps real i en directe
un esdeveniment que s'està produint, és com dir:
'No em necessiten, per tant m'autoexcloc'".
Els reality shows
Pocs abans, en el debat sobre els reality shows
s'havia estat defensant des de la taula
precisament tot el contrari. Paco Lobatón,
director del programa "¿Quién sabe dónde?", de
TVE, va defensar que la millor manera d'obtenir
una radiografia de la realitat és a través dels
testimonis en directe. "El directe, sense
maquillatges ni programes prèviament gravats,
escandalitza en salons on es voldria veure només
la realitat enllaunada i no tal com és en l'instant
precís en què es produeix".
Lobatón va recordar que la ràdio fa molts anys
que fa, sense que preocupi ningú, el que ara ha
començat a fer la televisió. "Es impensable un
programa de ràdio on els oients no tinguin la
paraula", va dir.
Mercedes Milà, presentadora del programa
"Queremos saber", d'Antena 3 TV, va
expressar, per la seva banda, la idea que tots
portem un voyeur a dintre i que la tècnica
televisiva està donant la possibilitat de satisfer el
desig de saber el que li passa a la gent del costat.
"La realitat és com és, i nosaltres no fem altra
cosa que recollir-la. Amb tots els judicis negatius
que s'estan manifestant els últims temps contra
els reality shows, sembla que als qui els conduïm
només ens agradin les truculències i que no
tinguem cap mena d'ètica. Si haguéssim de fer
cas del que sentim dir de nosaltres, ens faria
vergonya anar a treballar".
Els testimonis han de cobrar?
Va plantejar a la sala la pregunta de si s'havia
d'acceptar que els testimonis cobressin, qüestió
sobre la qual, finalment, ella es va manifestar
rotundament contrària. "Acabaríem pagant als
violadors perquè expliquin com ho van fer", va
dir. Entre el públic es va expressar en general
una opinió contrària a aquestes transaccions,
encara que va haver-hi qui va comentar que, amb
les quantitats que cobren els presentadors, no és
estrany que els testimonis vulguin entrar en el
mateix joc, en lloc de fer-los la feina de franc. Si
es volen testimonis de franc, caldria que els
presentadors treballessin igualment de franc; si
no, un porta la informació i l'altre la cobra.
La pregunta no hauria de ser si un violador ha de
cobrar per sortir en un programa sinó si ha de
sortir-hi en cap cas.
La televisió karaoke
Josep Sanz, cap d'Actualitats de TV3, havia
parlat, en fer la introducció al debat, del que
Ignacio Ramonet ha batejat amb encert com a
"televisió karaoke". Citant Umberto Eco, havia
dit: "Gràcies a a la possibilitat que els
telespectadors hi intervinguin, ara tothom pot ser
vedette i protagonista en un programa de
televisió. Els espectadors han esdevingut actors.
De la televisió de representació s'ha passat a la
televisió de participació".
Informació i espectacle
José María Carrascal, presentador de
l'informatiu de la nit d'Antena 3 TV, va introduir
elements de reflexió en el debat, després que
Mercedes Milà i Paco Lobatón s'haguessin




La morralla i el peix bo
feina, en intervencions força improvisades, sense
aportar gaires dades concretes.
Carrascal va entrar en el problema de delimitar la
frontera entre informació i espectacle. Va opinar
que la televisió té un 51% de show i un 49%
d'informació. "El que s'asseu davant d'un
televisor no ho fa amb el mateix esperit que el
que va a comprar el diari. 1 si no se l'entreté a
l'hora d'informar, canvia de canal", va comentar
de manera demolidorament pragmàtica. "Un
programa purament tindria poca audiència,
perquè no és el que el públic demana, i el públic,
ja se sap, és el rei".
Aquest mateix tema va ser tractat per Jean Daniel
en la conferència de cloenda. "L'entreteniment
ha esdevingut un element més important que la
reflexió en la informació. Fa anys, quan era
corresponsal a l'estranger, vaig aconseguir la
primera entrevista amb Patrice Lumumba, i
aquest scoop va tenir una repercussió molt gran.
Ara Lumumba no m'hauria concedit una
entrevista. Hauria convocat les cameres de
televisió i hauria actuat. Quatre paraules haurien
substituït la reflexió política. Això és la
comunicació, aquesta paraula amb la qual ens
esgargamellem des de fa deu anys i que no és, en
definitiva, més que el nom bonic que es dóna a la
configuració futura de la publicitat".
Carrascal va fer, cap al final del debat, algunes
precisions crítiques al seu anterior plantejament
massa coformista. "L'art", va dir, "es fa a costa
de renúncies. En un quadre o una novel·la no
s'hi posa tot, i per això resulta finalment una
bona obra d'art. En el reality show, per contra,
hi cap tot, i el veritablement important acaba
sent el que normalment hauria estat considerat
inútil o rebutjable. Els trossos de realitat que
mostren els reality shows no són precisament
els més positius de la naturalesa humana, i per
això corren el terrible risc d'esdevenir veritables
gasòfies només atentes a satisfer la morbositat de
l'audiència, si no hi ha un presentador amb una
gran habilitat i un ferm criteri ètic per evitar-ho".
"Quan un periodista apel·la al seu codi ètic per
no fer una feina que li han encarregat, té els dies
comptats", va dir en la taula rodona següent
Joan Barril, coordinador d'Opinió de La
Vanguardia. "El que cal és donar eines al ciutadà
perquè es defensi de la falta d'ètica", afegí, tot
mostrant-se escèptic respecte als codis ètics. "No
fa gaire les televisions i les conselleries de
Cultura, entre elles TV3 i la Generalitat, van
subscriure un codi ètic de defensa dels drets del
menor a televisió que incloïa el rebuig a
programes violents. I ara llegim que TV3 ha
tornat a programar per tercera vegada, en hores
de màxima audiència per als infants, un dels
programes més violents de la televisió", va
comentar, en clara referència a "Bola de Drac".
Incidint en el que havia dit Carrascal, Joan Barril
va afegir: "El periodista de la premsa escrita
pesca amb palangre, de manera selectiva,
mentre que el de televisió ho fa amb xarxa
d'arrossegament, a la deriva, i a la xarxa hi va a
parar tot, no solament els peixos bons sinó
també la morralla i la brutícia. Quan la televisió
comença a ensenyar als espectadors no els
peixos bons sinó la morralla i la brutícia que hi
havia a la xarxa, cal començar-se a preocupar".
Informar de I'obvietat
"D'aquesta manera", va continuar Barril, "les
anècdotes més intranscendents poden adquirir
rellevància a la televisió. Les càmeres entren a
A la plana de l'esquerra,
els ponents de la taula
rodona sobre el reality
show: Paco Lobatón,
Mercedes Milá, José
María Carrascal i Tatxo
Benet. Al costat, la taula
al complet, amb el
moderador, Josep
Pernau, degà del Col·legi
de Periodistes; Antoni
Ribas, secretari del
Col·legi, i Josep Sanz, que
va fer la introducció. En
aquesta plana, la
presentadora de televisió
Mònica Huguet, entre el
públic.
Daniel: "Comunicació no
és altra cosa que el nom bonic
que es dóna a la configuració




les cases per mostrar drames familiars. Sempre
és el mateix: una camera que travessa una porta,
la visió d'una sala senzilla, una pares plorosos
parlant asseguts en el sofà... I això de què
serveix?, perquè sapiguem que quan un fill es
mor els pares ploren? No calia cap programa
informatiu, per a això. El que cal no és posar
límits a la informació, sinó a l'espectacle".
Josep Sanz havia afegit poc abans, en aquesta
mateixa línia, un altre element per evitar la
degradació, a part de l'ètica de programadors i
presentadors: la pressió social. "L'esperit d'E/
Caso ho inunda tot", havia dit. "La possibilitat de
fer programes senzills i una mica precipitats ho
inunda tot. La realitat és rendible. Es poden obtenir
programes de molta audiència a bon preu".
Cobrar segons l'audiència
Sobre la possibilitat que la necessitat
d'augmentar l'audiència porti a extrems
desastrosos, Julià Castelló, de TVE, va plantejar
des del públic un interrogant suggestiu: com pot
influir el fet que els presentadors cobrin segons el
seu nivell d'audiència, com està passant ja. "Jo
mai acceptaria que el meu sou depengués de
l'audiència", va tallar Mercedes Milà. Paco
Lobatón, que era el més directament al·ludit per
aquesta qüestió, va reconèixer per la seva part
que efectivament el seu contracte estableix per a
ell uns guanys que depenen del nombre de
persones que vegin el seu programa, però va
opinar que això no era dolent, perquè estimulava
a mantenir l'audiència, i "mantenir l'audiència és
mantenir la confiança de la gent". "El públic és
intel·ligent i sap triar. No se li pot fer empassar
qualsevol cosa".
Una assistent va qüestionar, des del públic,
aquesta visió tan general i homogènia dels
telespectadors. Si hi ha gent de diverses edats,
nivells intel·lectuals i procedències culturals, no
es poden globalitzar les reaccions del públic
davant d'un programa, va venir a dir.
La barrera radiofònica de publicitat i
informació
Tatxo Benet, director del programa "Tothom per
tothom", de TV3, va aportar, des de la taula, nous
elements al debat, encara que s'escapaven una
mica del tema plantejat. "En lloc de qüestionar tant
els reality shows", va dir, "potser caldria començar
a entrar en problemes com la barreja de publicitat i
informació, que ha esdevingut un mal crònic de la
ràdio i comença a ser-ho a la televisió".
Aquesta afirmació va ser ratificada pels altres
ponents i enriquida amb comentaris sobre els
periodistes/presentadors de programes de ràdio i
televisió -alguns de molt prestigiosos- els
ingressos dels quals depenen de la publicitat dels
seus programes i es dediquen directament a
buscar anuncis i a introduir-los ells personalment
enmig de la informació, amb totes les servituds i
confusions que això comporta. Tanmateix, com
que aquest era un tema que es desviava del
programa, el degà del Col·legi, Josep Pernau,
que moderava el debat, va suggerir que es deixés
per a unes altres Jornades.
La barreja de publicitat i
informació ha esdevingut un
mal crònic a la ràdio i està





Des del públic es va teure un altre tema sobre el
qual Tatxo Benet va fer algunes interessants
confessions. "Els presentadors dels reality
shows", va preguntar una assistent, "¿són
periodistes, comunicadors, presentadors o
treballadors de l'espectacle?". "Hi ha moltes
estones", va contestar Tatxo Benet, "en què no
em sento periodista fent el meu programa, i a
més el públic no veu aquests programes com un
producte periodístic". "El meu programa, no el
considero un informatiu", va dir Mercedes Milà.
"Una cosa són les estrelles de la televisió i una
altra els periodistes", va afegir Julià Castelló des
del públic.
Incidint en el tema, Tatxo Benet va lamentar que
els periodistes es preocupin més de programes
que el públic no veu com a informatius que no
pas dels que són pròpiament informatius.
El casament de la Chabeli
Des del públic, Xavier Sitjà, de TVE, va ser l'únic
que va referir-se als interessos econòmics que hi
ha per damunt dels interessos informatius. "Als
periodistes ens estan convertint en creadors
d'espectacle, i no ens hi sabem resistir. Satisfer
la morbositat de l'audiència no pot ser l'únic
criteri. La televisió és el mitjà més influent i ha de
ser bàsicament formativa, que no vol dir
avorrida".
Va expressar també una contundent autocrítica
en manifestar que espectacles informatius com el
casament de Chabeli Iglesias amb Ricardo Bofill
Jr. no haurien estat notícia si els periodistes no
ho haguessin volgut. Salvador Giner, a la tarda,
va referir-se també a aquest fet dient que gràcies
a la col·laboració de la premsa hi havia gent que
podia planificar la seva vida íntima de manera
que li permetés viure només de les exclusives,
sense necessitat de treballar: primer la del
nuviatge, després la del casament, el viatge de
noces, el primer fill -legítim, per descomptat-, el
progressiu distanciament, el divorci, i tornar a
començar. I tot això sense que hi hagués gran
cosa més d'autèntic que el fill.
Sis anys de vida
En introduir el debat, Josep Sanz havia fet
algunes precisions semàntiques. "M'agrada més
parlar de televisió real que de reality show". Una
altra expressió que va introduir per referir-se al
tema és la de "paraperiodisme mutant". Va fer
una mica d'història dels reality shows, l'origen
dels quals va situar al 1987 amb el programa
"Unsolved misterys", de la NBC.
Espai per a tots, però no per a tothom
El segon debat del matí el va obrir Ignacio
Ramonet amb la seva densa i suggèrent
intervenció i el va tancar Joan Barril, amb una
intervenció igualment contundent. Manuel J.
Campo, director d'Antena 3 TV Internacional,
va fer un "avís per a navegants": "S'està vivint
un moment de gran canvi, no solament
tecnològic, sinó també d'estructura econòmica,
en els mitjans de comunicació, que de moment
ha quedat frenat per la crisi. Però pot esclatar en
qualsevol moment, i això es viu amb pànic en les
empreses multimédia. Es una cosa que cal tenir
en compte per explicar moltes de les coses que
estan passant".
Campo va fer una crida a perdre la por a la
concentració empresarial a Espanya, perquè,
segons va dir, si no es produeix quedarem
colonitzats pels grans grups multimédia
internacionals.
Referint-se al que era el tema concret de la
segona taula rodona, l'impacte del boom audio¬
visual en la premsa escrita, Campo va recordar
que amb l'arribada de la televisió es van fer els
funerals per la ràdio, però no hi va haver
A la plana de l'esquerra,
els ponents de la taula
rodona sobre l'impacte
del boom àudio-uisual en
la premsa escrita: Ignacio
Ramonet, Joan Barril,
Manuel J. Campo i Xavier
Vidal-Folch. Al costat, la
taula al complet, amb el
moderador, Josep R.
Gonzalez Cabezas,
president de la comissió
de defensa del Col·legi, i
el vice-president de la
RAPE, convidat a l'acte.
En aquesta plana, alguns
dels assistents.
Hi ha programes de
televisió fets per periodistes









enterrament i la ràdio continua gaudint de bona
salut. Amb l'arribada de la televisió regional es
van fer els funerals per la publicitat a la premsa
escrita i, en conseqüència, per aquesta premsa.
Tampoc no hi va haver enterrament. "Es
possible que hi hagi espai per a tots, però no per
a tothom. Això es veurà quan s'aclareixi el
moment d'incertesa i de canvi que estem vivint".
Un sistema informacional
Ignacio Ramonet havia considerat, sobre aquest
tema, que premsa escrita, ràdio i televisió formen
part d'un mateix sistema informacional. Si es
jerarquitzen els mitjans, la televisió és qui s'ha fet
amb el poder i ha imposat els seus criteris als
altres. "D'aquesta manera, la premsa escrita
repeteix el que diu la televisió, la ràdio el que diu
la premsa, i tots tres el que diuen les grans
agències internacionals. És la televisió la que
estableix el que és l'actualitat, i la premsa ho
repeteix. La majoria de la premsa escrita de tot
el món s'adreça a lectors que ella mateixa
considera, abans que res, telespectadors".
L'opinió de Joan Barril és, en canvi, més
optimista pel que fa a la premsa escrita: "No
crec que vagi tan a remolc de la televisió com es
diu. El diari l'has d'anar a comprar, la televisió la
tens només pitjant un botó, sense sortir de casa.
La lectura comporta un cert esforç, i això
estableix diferències. La premsa escrita no cau
en els paranys de la televisió perquè no té la seva
pressa a informar". I va recordar que,
paral·lelament a errors informatius greus de la
televisió, com l'anomenada "revolta de
Romania" o el cèlebre cormorà de la Guerra del
Golf, la premsa escrita podia oferir treballs tan
consistents com els reportatges de Maruja Torres
a Llatinoamèrica, Bru Rovira a Romania o Josep
Pernau als països de l'Est, per esmentar només
uns exemples recents.
La TV ha d'estar, la premsa ha de saber
En el col·loqui posterior, Ernest Udina, des del
públic, va sintetitzar el paper divers de la premsa
i la televisió dient, amb una frase encertada, que
"la ràdio i la televisió han d'estar, mentre que la
premsa ha de saber".
Xavier Vidal-Folch, director adjunt d'El País, és
el que més es va cenyir al tema estricte de la
taula rodona. Va fer una clara defensa de la
premsa escrita, destacant que té, sobre la
televisió, un plus de credibilitat i que pot aportar
més elements d'interpretació i reflexió que ella.
"El paper, a més, dóna un distanciament que
permet consevar l'esperit crític. Un diari pots
estripar-lo d'indignació".
Tot i així va acceptar que "l'àudio-visual està
arrossegant la premsa escrita, encara que no
crec que aquesta mori". Això té elements
positius, com la dessacralització de la informació,
l'obligació per al periodista de diari de tornar a
sortir al carrer, i el reforç de la tendència a la
personalització. La premsa escrita ha incorporat,
per la pressió de la televisió, molts elements
d'imatge que abans no tenia, des de les
fotografies a l'infografisme.
Més avall del carrer, les clavegueres
Entre els elements negatius d'aquesta influència
va esmentar el perill que la premsa escrita acabi
imitant la televisió en la banalització i la
vulgaritat, l'espectacularitat i el morbo, apel·lant
als instints més elementals de l'home i no a la
reflexió i la raó. "Pot passar que la premsa acabi,
no pas baixant solament fins al carrer, sinó fins a
les mateixes clavegueres, i que acabi instal·lant-
s'hi".
En referir-se al fet que el perfili no està en el
gènere sinó en la manera de tractar-lo, i
aprofitant que Ignacio Ramonet havia esmentat
el marquès del Dongo creat per Stendhal, Vidal-
Folch es va referir a un altre personatge de
Stendhal: Julien Sorel, el protagonista d'El roig i
el negre. "A partir d'una gasetilla de successos,
Stendhal va escriure El roig i el negre. ¿Quants
Julien Sorel han creat els periodistes malgrat
l'excés de programes de successos?".
El director adjunt d'El País va acabar la seva
intervenció amb una cita a la substitució de l'homo
sapiens per "l'homo videns", un animal ocular
que només sap el que veu, que veu sense pensar.
Una professió sota sospita
Un altre dels temes que va tocar Ignacio
Ramonet en la seva intervenció, i sobretot en el
col·loqui amb el públic que va seguir el debat, va
ser el de la corrupció periodística. "S'ha entrat
en l'era de la sospita. El descrèdit que ha anat
tacant la majoria de les institucions -la Justícia,
l'ensenyament, la sanitat, la policia, els
organismes polítics- ha arribat ara als
periodistes, no solament pel trist paper que va
fer en la guerra del Golf sinó perquè, com s'ha
demostrat a Itàlia amb la campanya 'mans
netes', n'hi ha que també han participat en els
negocis bruts de polítics i empresaris. No
\nnals
P'riodisme
Els papers són diferents:
la ràdio i la televisió han
d'estar, la premsa ha de
saber






solament n'estaven al corrent i no n'informaven,
sinó que en van treure substanciosos beneficis
econòmics".
Ramonet va parlar d'una nova classe mediàtico-
política. "Hi ha periodistes que a força de
freqüentar els polítics arriben a formar part del
sistema que regeix la política d'un país. Per
mantenir la credibilitat, i ja que no poden tocar
els problemes de fons, esdevenen crítics dels
aspectes més anecdòtics i superficials de la
política: les infidelitats conjugals, per exemple.
En l'última campanya electoral dels Estats Units,
Clinton va evitar els debats amb els periodistes
estrella, no per por que li plantegessin qüestions
difícils, que no hi havia perill, sinó a l'inrevés,
perquè per mandra de documentar-se aquests
periodistes només li plantejaven qüestions trivials
sobre la vida privada. Va preferir anar a les
emissores locals, on es parlava de temes concrets
referits a un àmbit concret, més que als grans
mitjans".
La TV genera violència?
A la tarda, després de la presentació de l'últim
número de la revista Annals del Periodisme
Català, dedicat a l'ètica periodística, es va
desenvolupar la tercera taula rodona de la
jornada, dedicada a la violència en els mitjans de
comunicació, a la qual es va incorporar, abans
del debat amb el públic, la conferència de
clausura de Jean Daniel, director de Le Nouvel
Observateur.
Jaume Vilalta, director del programa "Línea
900", de TVE, va plantejar altre cop un dubte
que ja havia sortit a les sessions del matí i que
pot dir-se que ha quedat com el tema estrella de
la Jornada: ¿s'ha de partir del bon criteri del
telespectador o els professionals han de ser
paternalistes amb el telespectador perquè
consideren que no té criteri? ¿Tot s'hi val i el
telespectador ja triarà, o calen unes normes
estrictes de limitació del que s'ofereix a través de
la petita pantalla?
Jaume Vilalta va partir del fet que el
telespectador té sempre la possibilitat de tancar
l'interruptor, i si és un menor d'edat ho poden
fer els seus pares. Per tant, la culpa del mal que
pugui fer una emissió no és dels qui l'emeten
sinó dels qui la veuen, sobretot si es té en
compte, com va explicar molt bé a continuació el
psiquiatre Joan Corbella, que els professionals de
la psicologia tenen el convenciment que la
televisió és una finestra per on entren a les cases
unes imatges que només incideixen negativament
en persones que tenen ja conflictes latents. "No
és pervers", va dir Corbella, "que un ciutadà al
llarg de la seva vida presenciï una gran quantitat
de violència televisiva".
En opinió de Vilalta no hi ha cap prova que això
torni violenta la gent, sinó que més aviat hi ha
opinions partidàries d'assenyalar el seu efecte
catàrtic, de vàlvula d'escapament de les pulsions
violentes innates.
La violència institucional
Vilalta va establir, en aquest terreny, una certa
distinció entre els programes dramàtics, on,
segons va dir, es poden presenciar espectacles
violents i distanciar-se'n i rebutjar-los pel seu
mateix caràcter de ficció. Però l'impacte de la
A la plana de l'esquerra,
Jean Daniel, que va
cloure la Jornada, i el
moderador i els ponents
de la taula rodona sobre




Maria Martí i Joan
Corbella. En aquesta
plana, a l'esquerra,
assistents a l'acte i, sobre
aquestes ratlles, Jaume
Guíllamet i Josep Maria
Cadena en la presentació
de l'últim número
cl'Annals del Periodisme
Català, que es va fer abans
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la tarda.
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no solament baixi al carrer,
sinó fins a les clavegueres,




A dalt, Mònica Huguet
parla amb el seu
company, el periodista
Jaume Vilalta, poc abans
de començar la taula
rodona de la tarda. A
sota, durant una pausa
en la Jornada, Josep
Pernau, Enric Bastardes i
J.R. González Cabezas,
membres de la Junta del
Col·legi de Periodistes,
parlen a( passadís amb el
gerent, Àngel Jiménez.
violència a través dels informatius és molt gran. Ara
bé, la televisió ¿engendra violència o reflecteix la
violència de la societat? "En tot cas", va contestar
Vilalta a la seva pròpia pregunta, "no tota la
violència de la societat surt reflectida en els
informatius, sinó només la més superficial. Es
donen molt poques imatges de la violència
institucional i cap ni una de les execucions, en
aquells països en què hi ha pena de mort". Salvador
Giner va insistir després en aquesta qüestió.
Aquesta no és, però, l'única violència selectiva,
segons va explicar Vilalta, que va il·lustrar la seva
afirmació amb un exemple concret: en un partit
de futbol entre el Barça i un equip anglès,
espectadors barcelonistes van estar fustigant un
grup de supporters anglesos. Aquests, en
queixar-se a la policia, van ser reprimits per les
forces d'ordre, en lloc de ser defensats. Vilalta i
el seu equip van poder prendre imatges d'aquest
fet, però van salvar-les pels pèls, perquè van ser
perseguits per la policia, que volia arrabassar-los
les cintes. "Doncs bé, no calia que ens
haguéssim esforçat tant. Aquelles imatges mai no
van ser emeses, perquè algun directiu de televisió
va considerar que aquella no era la mena de
violència que volien veure els telespectadors de
Catalunya".
Els cartells avisadors
Corbella va assenyalar que la violència
informativa, o l'interès exorbitat dels mitjans per
un fet intranscendent, pot generar conflictes
psicològics no solament en el telespectador, sinó
també en el mateix protagonista del fet, a causa
de la magnificació informativa que se'n fa. 1 va
esmentar el cas d'una parella d'adolescents que
havien tingut un fill i als quals la televisió va
dedicar gran atenció.
A l'hora de parlar de canvis en la situació actual,
Vilalta es va mostrar escèptic sobre el sistema
d'advertir amb un rètol, abans de començar el
programa, que hi sortirien escenes de violència.
"Això pot restar publicitat, i aquest és sempre un
factor decisiu en els mitjans".
"Estigueu tranquils", va dir Corbella adreçant-se
als professionals, "que no feu gaire mal. El mal ja
hi és".
Un sistema de valors
El sociòleg Salvador Giner va renunciar a
estendre's sobre la influència de la televisió en la
violència de la societat, perquè, segons va dir, la
Sociologia en sap molt poc, d'això. No hi ha cap
estudi rigorós que aporti dades definitives.
Giner va preferir centrar-se en la necessitat que
els mitjans de comunicació es cenyeixin a un
sistema de valors per evitar una influència
negativa en la societat. "La hipermodernitat ha
implantat el costum d'ajornar el judici moral
sobre els fets. Els principis morals tradicionals
(fraternitat, solidaritat...) han quedat en suspens.
No judiquem perquè ara el valor suprem és la
tolerància. 1 per tolerància ningú no gosa
interrompre la violència en els mitjans de
comunicació. Seria considerat una forma de
censura. Els únics criteris que regeixen la feina
del periodista provenen del poder, manipulador
dels mitjans: l'audiència i la publicitat".
La solució a aquest panorama tan pessimista no
és, evidentment, segons Giner, la censura, "però
el control de la violència i de la pràctica, ja tan
habitual, de Convertir la categoria en anècdota -i
no al revés- s'ha d'obtenir a través d'un codi
general de principis comú a tota la classe
mediática del món. Cal establir uns valors,
perquè sense valors em permeto ser
absolutament escèptic sobre el futur dels mitjans
de comunicació i la violència en la societat
contemporània".
El poder de la Llei
Marc Carrillo, que va subtituir Baltasar Garzón
en la taula rodona, va explicar que el Dret té
possibilitats limitades per controlar la violència a
la televisió. D'altra banda, potser no cal
preocupar-se'n tant, perquè la violència és el
resultat d'un conjunt de factors en els quals
l'educació, els factors sòcio-econòmics i
psicològics són més importants que la influència
dels mitjans de comunicació.
Jean Daniel, que va tancar la Jornada, va
reconèixer que en els trenta anys que fa que és
director de Le Nouvel Observateur mai no havia
vist qüestionar-se els principis de la professió
periodística com en aquests moments. Va fer grans
elogis del Codi Déontologie aprovat pels periodistes
catalans, però va insistir en la necessitat que es
trobi la manera que sigui respectat absolutament
per tots els mitjans, sense cap excepció; altrament
la seva eficàcia serà molt reduïda.
O Codi, o barbàrie
Tot i acceptar que les úniques limitacions que es
poden posar a la llibertat d'expressió són les que
provenen d'una legislació democràtica, de les
necessitats de l'empresa editora i del mateix codi
moral del periodista, va apuntar la necessitat de
trobar camins eficaços perquè tothom compleixi un
codi déontologie. "No hi ha dret a la informació
sense limitacions; no hi ha llibertat sense regles".
"En la competició entre els mitjans que cauen en
la temptació de la transgressió contínua i els que
tenen un afany formatiu, sempre hi haurà un
guanyador, si no trobem mecanismes
d'autodefensa prèviament acceptats per tothom.
L'èxit pot sancionar la manca de qualitat, i no hi
ha cap possibilitat d'actuar contra el que trenca
les regles. Sempre s'ha esmentat aquella frase
cèlebre de 'matar el missatger'. Però ara, quan
tenim una notícia dolenta ja no ens maten, ens
intenten comprar. Tot això pot arribar a
pervertir la nostra feina. No sóc un pessimista ni
un nostàlgic, però crec que ens cal actuar ràpid.
O Codi, o barbàrie".»
Giner: "La hipermodernitat
ha implantat el costum
d'ajornar el judici moral sobre
els fets"
